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HATAROZAT
feljelentés elutasitasarol

A Btk. 288. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése biintett
elkovetésének gyaniija miatt ismeretlen tettes ellen 2008. junius 02-én, Dr. Gyorgy Istvan és Dr. Papcsak
Ferenc altal tett feljelentést, a Be. 174.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel az (2) bekezdés
rendelkezéseire

- mivel a biincselekmény gyaniija hianyzik -
elutasitom.

A hatdrozatot kapja: .
1) Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség

2) Dr. Gyorgy Istvan és Dr. Papcsdk Ferenc - feljelentd
3) Irattar

A hatédrozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan panasznak van helye, melyet a kozléstdl szamitott nyolc
napon beliil a hatarozatot hoz6 nyomoz6 hatdsagnal lehet eléterjeszteni.

INDOKOLAS

2008. junius 02-én Dr. Gyorgy Istvan a FOvarosi Kozgytilés Pénziigyi Ellen6érzé Bizottsaganak elndke és Dr.
Papcsék Ferenc, a Févarosi Kozgytilés Pénziigyi és Kozbeszerzési Bizottsaganak alelnSke feljelentést tett, a
Btk. 288. § (1) bekezdésébe iitkdz0 €s aszerint mindsiild jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése blintett
elkovetésének gyandja miatt, ismeretlen tettes ellen.

A feljelentés adatai alapjan, a K6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tandacs altal a 2004. évi CXXXV.
térvény (2005. évi koltségvetés) biztositott Snkormanyzati tulajdond, szilard burkolati belteriileti kézutak
feltjitasa céljabdl igénybe vehetd timogatis igénylése soran a Budapest Févaros Onkormanyzata altal
benyujtott palyazat, a felajitand6 utakra vonatkozéan nem pontos, hanem becsiilt adatokat tartalmazott. A
feljelentdk 4lldspontja szerint Budapest Fdvaros Onkorményzata jogosulatlanul jutott a timogatés
Osszegéhez, mely 129 Gt vonatkozasaban 4.481.000.000 Ft volt. A feljelentdk két elkésziilt szakvéleményre,
illetve a Kozgytilés altal elrendelt vizsgalat eredményére hivatkoznak, amelyek alapjan a Kozgyiilés Ggy
hatarozott, hogy a FOvarosnak 553.494.000 Ft felvett timogatast vissza kell fizetnie. A feljelentdk a
szandékossag-gondatlansag kérdésében hivatkoznak Demszky Gébor fopolgarmester Gr Koka Janos akkori
miniszter Grhoz irt levelére, melyben a palyazati feltételek megvaltoztatasat kezdeményezi. Ez alapjan a
feljelent6k allaspontja szerint a fOpolgarmester ur tisztdban volt a palyazati feltételekkel, igy annak
gondatlan figyelembevételére nem lehet hivatkozni.

A feljelentés alapjan, a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség feljelentés kiegészitést rendelt el, amelynek
elvégzésével az ligyészség hivatalomat bizta meg.



A feljelentés kiegészités soran a meghallgatasra keriilt Dr. Gy6rgy Istvan, valamint Dr. Papcsak Ferenc. Dr.
Gyorgy Istvan a 295/2005. kormanyrendelet 17. §-ara hivatkozott, mely a tdmogatas céljat, mértékét, az
igénybevétel feltételeit, az elismerhetd koltséget tartalmazza, amely alapjan a palyazdknak pontos és nem
becsiilt adatokkal kell a palyazatot benyujtani. Dr. Gy6rgy Istvan hivatkozott a feljelentésiikhoz mellékelt
Fojegyz6 altal kezdeményezett vizsgalat ellendrzési jelentésére, melyben rogzitik, hogy a fovaros éltal
igénybe vett timogatasok elszamolasakor nem a val6s adatokat, hanem becsiilt adatokat vettek figyelembe,
mellyel figyelmen kiviil hagytdk a kormanyrendelet elbirasait. Hivatkozott tovabba Szalé Péter
szakallamtitkar levelére, melyben arrdl ir, hogy a becsiilt adatokkal vald palyazas aggalyos, a rendelet és a
palyazati kiirds ezt nem tette lehetdvé valamint, hogy a Févarosi Onkorményzat, és a Kozitkezeld Kht. is
szabalytalanul jart el. Dr. Gy6rgy Istvan elmondta, hogy a Pro Regio Ugynokség és a Miiszaki Egyetem 4ltal
készitett szakvélemények is rogzitik, hogy az elszdmoléskor is a palyazatban irt becsiilt adatokat vették
figyelembe, melyek nem egyeznek a ténylegesen feljitott utak mért adataival. Elmondta tovabba, hogy a
palyazati adatlapokon az adatok valddisagat a Magyar Kozat Kht. igazolta, ezt kovetoen az elbirald, a
Regionalis Fejlesztési Tanacs az adatok helyességét nem biralta feliil.

Dr. Papcsak Ferenc é&ltal csatolasra keriilt harom palydzati anyag, melyek tartalmazzak a Fo6vérosi
Onkorményzat és a Fejlesztési Tanidcs kozott létrejott tamogatasi szerzddést, illetve vallalkozéi
szerzGdéseket, melyekben az adatokat nem becsiilt adatokként, hanem konkrét szamszerii adatokként
tiintették fel. A vallalkozdi szerz8déshez tételes koltségvetést is készitettek. A kivitelezés elkésziiltét kovetd
miiszaki atadas-atvételi eljaras sorén kell ellendrizni azt, hogy a koltségvetésben irt munkafolyamatokat
maradéktalanul elvégezték-e. A teljesitési jegyzOkdnyv ugyanazon adatokat tartalmazza, mint a tételes
koltségvetés, azonban a Pro Regio Ugynokség altal elvégzett mérések igazoltdk, hogy a ténylegesen
elvégzett munkamennyiség nem egyezik a teljesitési jegyzOkonyvben foglalt munkamennyiséggel. Dr.
Papcsak Ferenc hivatkozott arra, hogy korabban més 6nkormanyzatoknal is torténtek hasonld esetek, melyek
alapjan biintetéeljarasok indultak, ezek koziil a feljelentd hallomasbdl tud olyan esetrdl, amely
elmarasztalassal zarult. Dr. Papcsék Ferenc elmondta, hogy 6k képviseloként csak a jogosulatlan gazdasagi
elény megszerzése miatt tettek feljelentést azt, hogy a vallalkozok esetleg jogellenesen jutottak a vallalkozéi
dijuk egy részéhez, nem az 6 feladatuk vizsgélni.

A feljelentés kiegészités soran beszerzésre keriilt a palyazati kiirds. Megallapitast nyert, hogy a pélyazati
kiiras kiilon nem tér ki arra, hogy az adatoknak pontos, mérésekkel megallapitott adatoknak kell lenni,
azonban azt sem tartalmazza, hogy becsiilt adatokat feltiintethet a palydzd. Azonban a palyazé dnkorményzat
nyilatkozata, melyben tobbek kozott arrdl kell nyilatkozni, hogy az adatok, informacidk, dokumentumok
teljes koriiek, valédiak és hitelesen, valamint az, hogy a miiszaki adatlapon az adatok helyességét a Magyar
Kozat Kht. alairasaval igazolja, arra utal, hogy nem lehetséges becsiilt adatokkal palyazni. A koltségvetési
térvény, illetve ennek felhatalmazasa alapjan sziiletett kormanyrendelet altalanos informacidkat tartalmaz, a
palyéazat benytjtasanak, az adatlapok kitoltésének mddjat nem tartalmazza.

A feljelentés, valamint a feljelentés kiegészités kapcsadn beszerzettek nem tartalmaznak adatot arra
vonatkozoan, hogy a kérdéses munkalatok elvégzése mely gazdasagi tirsasag vagy - az ezzel Gsszefiiggésben
keletkezett fo-, illetve alvallalkozéi jogviszony alapjan — ki altal keriiltek elvégzésre.

Mivel a fentiek, valamint mds erre vonatkoz6 adat és bizonyiték hidnydban, nem &llapithaté meg kétséget
kizardan, hogy a koltségvetésben irt munkafolyamatokat maradéktalan és eloirt modon tortént elvégzése - a
teljesités - megfeleldé moédon ellendrzésre keriilt-e, igy arra sem allnak rendelkezésre adatok, hogy az
esetlegesen alvallalkozok altal végzett munkalatok, a fovallalkozé-kivitelezd altal ellendrzésre keriiltek-e
vagyis, amennyiben a miiszaki adatok és a munka mindsége nem felelt meg az elbirasoknak, errdl a
megrendeld Févaros Onkormanyzata tudoméssal birt-e.



A Btk. 288.§ /1/ bekezdésébe iitk6z6 jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blincselekmény elkdvetése
akkor allapithatd meg, ha a kozponti kdltségvetésbdl, a helyi 6nkormanyzati kéltségvetésbdl vagy az
elkiilonitett allami pénzalapokbdl jogszabaly alapjan nytjtott pénziigyi tamogatast vagy mas gazdasagi elonyt
gy szereznek meg, hogy evégett valétlan tartalmi nyilatkozatot tesznek, avagy valdtlan tartalmi, hamis vagy
hamisitott okiratot hasznélnak fel.

Mivel a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan, a munkélatok megfeleldé moddon tértént ellendrzése
bizonyossagéanak hianyaban, a fentiek nem allapithatéak meg valamint a feljelentdnek arrél sincs tudomasa,
hogy akér a munkélatokat ténylegesen elvégzd alvéllalkozok vagy a Fovérosi Onkormanyzat az ellendrzstt

- teljesitést hamis okiratokkal igazolta volna igy hozzajutva .az 4llami tdmogatasokhoz - igy a biincselekmény
gyanija hianyzik - a Be. 174.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, a feljelentés elutasitasardl hataroztam.

Azonban mivel a munkafolyamatokat nem maradéktalan és megfelelé6 médon tortént elvégzése miatt -
figyelemmel alvallalkozdk a févallalkozé-kivitelezd részére torténd teljesitése kapcsan - tévedésbe ejtéssel,
illetve tartassal tortént karokozas gyanuja meriil fel, igy a fentiek a Btk. 318.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z6 csalas
biincselekmény gyanijat vethetik fel, ezért a rendelkezésre 4ll6 iratokat e blincselekmény nyomozaséara
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd BRFK Gazdasdgvédelmi Osztalya részére kiildom meg.

A fentieken tul a feljelentés attétele mellett jelzéssel €lek, a feljelentés térgyat képezd esemény vizsgalatara
hataskorrel rendelkezd Allami Szamvevoszék felé.

Budapest, 2008. jalius 11. /
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HATAROZAT A\

feljelentés attételérsl

A Btk. 318. §. (1) bekezdésébe iitkdz6 és az (7) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé csalas buintett
elkdvetésének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen 2008. junius 02-an, Dr. Gyorgy Istvan és Dr.
Papcsék Ferenc altal tett feljelentést hataskor hidnya miatt, az eljardsra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatésaghoz, a Budapesti Rendér-Fokapitanysag Gazdasagvédelmi Féosztalydhoz, a Be.
172. § (3) bekezdése alapjan

atteszem.

Hatérozatot kézbesiteni kell:

- BRFK Gazdasagvédelmi Osztaly

- Dr. Gyorgy Istvan és Dr. Papcsak Ferenc - feljelent
- Irattar

INDOKOLAS

2008. junius 02-an Dr. Gyorgy Istvan és Dr. Papcsdk Ferenc feljelentést tett, a Btk. 288.§ (1)
bekezdésébe iitkoz6 és aszerint mindsiild jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése biintett
elkdvetésének gyanlja miatt, ismeretlen tettes ellen.

A feljelentés adatai alapjan, a K6zép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs altal a 2004. évi
CXXXV. torvény (2005. évi koltségvetés) biztositott Snkormanyzati tulajdont, szilard burkolatl
belteriileti kozutak feltjitasa céljabdl igénybe vehetd tamogatas igénylése soran a Budapest Févaros
Onkormanyzata 4ltal benyujtott palyazat, a feltjitandé utakra vonatkozéan nem pontos, hanem becsiilt
adatokat tartalmazott. A feljelentdk 4llispontja szerint Budapest Fovaros Onkormanyzata
jogosulatlanul jutott a tdmogatas sszegéhez, mely 129 1t vonatkozasaban 4.481.000.000 Ft volt. A
feljelentok két elkésziilt szakvéleményre, illetve a Kozgyiilés altal elrendelt vizsgalat eredményére
hivatkoznak, amelyek alapjan a K6zgytilés tigy hatarozott, hogy a Févarosnak 553.494.000 Ft felvett
tAmogatast vissza kell fizetnie. A feljelentdk a szandékossag-gondatlansag kérdésében hivatkoznak
Demszky Gabor fopolgarmester tir Kdka Janos akkori miniszter urhoz irt levelére, melyben a palyazati
feltételek megvaltoztatasat kezdeményezi. Ez alapjan a feljelentdk allaspontja szerint a fépolgarmester
ur tisztdban volt a palyazati feltételekkel, igy annak gondatlan figyelembevételére nem lehet
hivatkozni.

A feljelentés alapjan, a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség feljelentés kiegészitést rendelt el,
amelynek elvégzésével az ligyészség hivatalomat bizta meg.

A feljelentés kiegészités soran a meghallgatasra keriilt Dr. Gy6rgy Istvan, valamint Dr. Papcsak
Ferenc. Dr. Gyorgy Istvan a 295/2005. korményrendelet 17. §-ara hivatkozott, mely a tdmogatas
céljat, mértékét, az igénybevétel feltételeit, az elismerhetd koltséget tartalmazza, amely alapjan a
palyazoknak pontos és nem becsiilt adatokkal kell a pélyazatot bemyujtani. Dr. Gyorgy Istvéan
hivatkozott a feljelentésiikh6z mellékelt Fojegyzé altal kezdeményezett vizsgalat ellendrzési
jelentésére, melyben rogzitik, hogy a fOvaros altal igénybe vett timogatasok elszdmolasakor nem a
valos adatokat, hanem becsiilt adatokat vettek figyelembe, mellyel figyelmen kiviil hagytdk a
kormanyrendelet eldirasait. Hivatkozott tovabba Szal6 Péter szakallamtitkar levelére, melyben arrol ir,
hogy a becsiilt adatokkal val6 palyazas aggalyos, a rendelet és a palyazati kiiras ezt nem tette lehetévé
valamint, hogy a Févérosi Onkormanyzat, és a Kozttkezeld Kht. is szabalytalanul jart el.
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Dr. Gyérgy Istvan elmondta, hogy a Pro Regio Ugyndkség és a Miiszaki Egyetem 4ltal készitett
szakvélemények is rogzitik, hogy az elszamolaskor is a palyazatban irt becsiilt adatokat vették
figyelembe, melyek nem egyeznek a ténylegesen feldjitott utak mért adataival. Elmondta tovabba,
hogy a pélyézati adatlapokon az adatok valddisagat a Magyar Kozat Kht. igazolta, ezt kdvetden az
elbiralo, a Regionalis Fejlesztési Tanacs az adatok helyességét nem biralta feliil.

Dr. Papcsdk Ferenc altal csatolasra keriilt harom pélyazati anyag, melyek tartalmazzédk a Fdvarosi
Onkorméanyzat és a Fejlesztési Tanacs kozott létrejstt tAmogatasi szerzédést, illetve vallalkozoi
szerz6déseket, melyekben az adatokat nem becsiilt adatokként, hanem konkrét szamszerii adatokként
tiintették fel. A vallalkozdi szerzodéshez tételes koltségvetést is készitettek. A kivitelezés elkésziiltét
kovetd miszaki 4tadas-atvételi eljards soran kell ellendrizni azt, hogy a koltségvetésben irt
munkafolyamatokat maradéktalanul elvégezték-e. A teljesitési jegyzOkonyv ugyanazon adatokat
tartalmazza, mint a tételes koltségvetés, azonban a Pro Regio Ugyndkség altal elvégzett mérések
igazoltak, hogy a ténylegesen elvégzett munkamennyiség nem egyezik a teljesitési jegyzokonyvben
foglalt munkamennyiséggel. . Dr. Papcsék Ferenc hivatkozott arra, hogy korabban mas
onkormanyzatoknal is torténtek hasonld esetek, melyek alapjn biinteteljarasok indultak, ezek koziil a
feljelentd hallomésbdl tud olyan esetrdl, amely elmarasztalassal zarult. Dr. Papcsak Ferenc elmondta,
hogy 6k képviseldként csak a jogosulatlan gazdasigi elony megszerzése miatt tettek feljelentést azt,
hogy a vallalkozdk esetleg jogellenesen jutottak a véllalkozéi dijuk egy részéhez, nem az 6 feladatuk
vizsgélni.

A feljelentés kiegészités soran beszerzésre keriilt a palyazati kiiras. Megallapitast nyert, hogy a
palyazati kiiras kiilon nem tér ki arra, hogy az adatoknak pontos, mérésekkel megallapitott adatoknak
kell lenni, azonban azt sem tartalmazza, hogy becsiilt adatokat feltiintethet a palyazd. Azonban a
palyaz6 onkormaényzat nyilatkozata, melyben tébbek kozétt arrdl kell nyilatkozni, hogy az adatok,
informécidk, dokumentumok teljes koériiek, valdédiak és hitelesek, valamint az, hogy a miiszaki
adatlapon az adatok helyességét a Magyar Kozat Kht. alairdsival igazolja, arra utal, hogy nem
lehetséges becsiilt adatokkal palydzni. A koltségvetési torvény, illetve ennek felhatalmazédsa alapjan
sziiletett kormanyrendelet altalanos informacidkat tartalmaz, a palyazat benyujtasanak, az adatlapok
kit6ltésének modjat nem tartalmazza.

A feljelentés, valamint a feljelentés kiegészités kapcsan beszerzettek nem tartalmaznak adatot arra
vonatkozdan, hogy a kérdéses munkalatok elvégzése mely gazdasagi tdrsasag vagy - az ezzel
Osszefliggésben keletkezett £6-, illetve alvallalkozoi jogviszony alapjan — ki altal keriiltek elvégzésre.

Mivel a fentiek, valamint mas erre vonatkoz6 adat és bizonyiték hidnyaban, nem Aallapithaté meg
kétséget kizdrdan, hogy a koltségvetésben irt munkafolyamatokat maradéktalan és eldirt médon tortént
elvégzése - a teljesités - megfeleld modon ellenérzésre keriilt-e, igy arra sem allnak rendelkezésre
adatok, hogy az esetlegesen alvallalkozdk altal végzett munkalatok, a fovallalkozoé-kivitelezd altal
ellendrzésre keriiltek-e vagyis, amennyiben a miiszaki adatok és a munka mindsége nem felelt meg az
eléirasoknak, errdl a megrendeld Févaros Onkormanyzata tudomassal birt-e.

A Btk. 288.§ /1/ bekezdésébe iitk6zd jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése bilincselekmény
elkdvetése akkor allapithaté meg, ha a kozponti koltségvetésbol, a helyi 6nkormanyzati koltségvetésbol
vagy az elkiilonitett dllami pénzalapokbdl jogszabaly alapjan nytwjtott pénziigyi tdmogatast vagy mas
gazdasagi elonyt Ugy szereznek meg, hogy evégett valdtlan tartalmi nyilatkozatot tesznek, avagy
valétlan tartalm(, hamis vagy hamisitott okiratot hasznalnak fel.

Mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a munkalatok megfeleld modon tortént ellendrzése
bizonyossaganak hidnyaban, a fentiek nem éllapithatéak meg valamint a feljelentdnek arrél sincs
tudomasa, hogy akar a munkalatokat ténylegesen elvégzé alvéllalkozok vagy a Fovarosi
Onkorményzat az ellendrzott teljesitést hamis okiratokkal igazolta volna igy hozzajutva az allami
tamogatasokhoz- igy a biincselekmény gyantja hidnyzik - a Be. 174.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan,
a feljelentés elutasitasardl hataroztam.



Azonban mivel a munkafolyamatokat nem maradéktalan és megfeleld médon tortént elvégzése miatt -
figyelemmel alvallalkozok a fovallalkozé-kivitelezd részére torténd teljesitése kapcsan - tévedésbe
ejtéssel, illetve tartassal tortént karokozas gyantja meriil fel, igy a fentiek a Btk. 318.§ /1/ bekezdésébe
iitk6z6 csalas blincselekmény gyanujat vethetik fel.

A Be. 36. §. (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan, a Btk. 318. §. (1) bekezdésébe iitk6z6 csalas
bilincselekmény nyomozasa csak abban az esetben tartozik.a Vam-és Pénziigy6rség hataskorébe ha a
biincselekményt adora, jarulékra, vagy koltségvetési timogatasra nézve koévetik el.

Mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan felmeriild csalas bilincselekmény, az alvallalkozdék a
fovallalkozo-kivitelezd részére torténd teljesitése kapcsan allapithaté meg, igy az eljaras lefolytatasara
hivatalom nem rendelkezik hataskérrel - ezért Be. 172. § (3) bekezdése alapjan - a feljelentés
attételérdl hataroztam a hataskorrel rendelkez6 BRFK Gazdasagvédelmi Foosztaly részére.

Budapest, 2008. jalius 11.
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Budapesti V. és VIII. keriileti Ugyészség részére

Vam és Pénziigy6rség Kozép-Magyarorszagi Regionalis nyomozoé Hivatala
Budapest X. keriilet Gergely u. 10.

1475 Budapest 10., Pf.:147

Fax.: 434-3150

Vizsgalati Osztaly

utjan

Tisztelt Ugyészség!

A Btk. 288. § (1) bekezdésébe (itk6zs és a szerint mindsiilé jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése
blintett elkbvetésének alapos gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen 2008. junius 2-an dr. Gyorgy
Istvan és dr. Papcsak Ferenc altal tett feljelentés alapjan a 60300-2852/2008. bii.-ben meghozott
,Hatarozat feljelentés elutasitdsardl” és az ugyan ezen a szamon meghozott a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe (itkoz6 és a (7) bekezdés a) pontja szerint mingsilé csalas bilintett elkdvetésének
gyanuja miatti ,feljelentés attételérél” sz6l6 hatdrozatok ellen a térvényes hatdridén beliil az alabbi
indokok alapjan

panaszt

nyujtok be.

Vam és PénziigyGrség Kozép-Magyarorszagi Regiondlis nyomoz6 Hivatala ,hatdrozat feljelentés
elutasitdsardl”, valamint ,hatarozat feljelentés attételér6l” szélé hatdrozatait 2008. jalius 28-én
vettem kézhez a F&vdrosi Kozgy(ilés Pénziigyi ellen6rzé Bizottsagahoz érkez6 postabontas sordn.
Mindenek el6tt szeretném megjegyezni, hogy a feljelentést egyik feljelent6ként valéban a Févarosi
Kozgy(ilés Pénziigyi Ellenérzé Bizottsaganak elnokekénti mingségemben tettem, a feljelentésben
azonban nem véletleniil sajat lakcimemet jel6ltem meg, hogy a feljelentés targyaban esetlegesen
meghozott barmilyen targyu hatarozat kézhezvétele semmilyen idGbeli késlekedést ne szenvedjen,
ennek ellenére szamomra ismeretlen okbdl a hatérozatot a Févarosi Onkormanyzathoz postaztak.
Tudomasom szerint a madsik feljelenté dr. Papcsak Ferenc mind a mai napig a meghozott
hatarozatokrél tudomassal nem bir.

Vam és PénziigyGrség Kbzép-Magyarorszagi Regionalis nyomozé Hivatala a60300-2852/2008. bii.-ben
meghozott feljelentés elutasitdsardl sz616 hatarozatdban tobbek k6z6tt az aldbbiakat rogziti:

»A feljelentés alapjan a Budapesti V. és XIll. keriileti Ugyészség feljelentés kiegészitést rendelt el,
amelynek elvégzésével hivatalomat bizta meg. A feljelentés kiegészités soran meghallgatdsra keriilt
dr. Gyorgy Istvan és dr. Papcsak Ferenc a 295/2005 sz. kormanyrendelet 17. §-ara hivatkozott, mely
a tamogatas céljat, mértékét, az igénybevétel feltételeit, az elismerhet6 koltségeket tartalmazza,
amely alapjan a palyazéknak pontos és nem becsiilt adatokkal kell palyazniuk.”

Ahogy azt a feljelentést elutasité hatarozat is tartalmazza, Btk. 288.§ (1) bekezdésébe Uitk6z6
jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése blincselekmény elkovetése akkor allapithaté meg, ha a
kézponti koltségvetésbdl, a helyi onkormanyzati kéltségvetésbdl vagy az elkiilonitett allami
pénzalapokbdl jogszabaly alapjan nyujtott pénziigyi tdmogatast vagy mas gazdasagi elényt ugy
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szereztek meg, hogy evégett valétlan tartalmu nyilatkozatot tesznek, avagy valétlan tartalmu vagy
hamisitott okiratot hasznalnak fel.

Allaspontom szerint a benyujtott feljelentésbdl és kiilondsen annak mellékleteiként csatolt
okiratokbdl (kéztlik az liggyel kapcsolatos szakért6i vélemények)

(1. Tdmogatasi szerz6dés és mellékletei a Budapest XVIIl. keriilet Kele utcai munkalatokra, 2. A 2006.
évi TEUT program zdaroellendrzésein tapasztalt miiszaki megvaldsitas tekintetében problémas
palyazatok (Budapest Févéros Onkormanyzatidnak projektjei) 3. Telvia Kft. szakvéleménye, 4.
Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitéskivitelezési Tanszékének 2007. november
30.-4n kelt szakért6i véleménye, 5. Dr. Tiba Zsolt 2008. januar 28. napjan kelt atirata a Pénziigyi
Ellenérz6 Bizottsag részére, VezetSi Gsszefoglald a 2006. évi TEUT allami tdmogatas felhasznaldsanak
szabalyszer{iségi vizsgalatardl, 6. Ellen6rzési jelentés a telepiilési onkormanyzati szildrd burkolatu
koézutak burkolat feltGjitasara 2006. évre nyljtott allami tamogatas felhasznalasanak szabalyszer(ségi
vizsgalatardl, 7. Dr. Demszky Gabor 2005. januarjaban kelt levele Dr. Kéka Janos miniszternek)

azok elolvasdsat, alapos és részletes attanulmanyozasat kovetGen a Btk. 288. § (1) § tiikrében
minden tovabbi feljelentés kiegészités nélkiil is megallapithaté lett volna, hogy:

a F6varosi Onkormanyzat a kozponti koltségvetésbdl jogszabdly alapjan igényelt pénziigyi
tamogatast , és ezt a jogszabaly alapjan nyuljtott kézponti koltségvetésbsl szarmazé pénzigyi
tdmogatast illetleg az ezzel jaré gazdasagi elGnyt ligy szerezte meg, hogy evégett a palyazati
dokumentaciéban valétlan tartalmu nyilatkozatot tett, hiszen a palyazati kiirds szerint a pélydzott
kdzponti koltségvetési forrdsok megszerzése érdekében benyujtott févdrosi Snkormanyzati
nyilatkozatok, amelyeket annak igazolasaként tesznek a palyazok, hogy az adatok, informacidk,
dokumentumok teljes koériiek, VALODIAK és HITELESEK nem fedték a valésagot, ezek szerint a
févarosi 6nkormanyzat arra illetékesei a palyazatok benyujtasakor valétlan tartalmu okiratokat
hasznaltak fel, vagyis ezek alapjan legalabbis alapos a gyanu arra, hogy tényallasszerlien és
maradéktalanul megvalositottak a jogosulatlan gazdasagi elGnyszerzés biintettének tényallasi
elemeit, éppen ezért érthetetlen szamomra, hogy a miért hianyzik a blincselekmény alapos
gyanuja a feljelentésben és annak mellékleteiben foglaltak szerint a Vam és PénziigyGrség Kozép-
Magyarorszagi Regiondlis Nyomozé Hivatala szamara. Ugyan ez igaz az elszamolasokra is (s6t!),
ahol megint csak nem a valds adatokkal szamoltak el a pénziigyi forrasok felhasznalasrdl, hanem a
palyazat benyujtasakor hasznalt becsiilt, vagyis valétlan adatokkal.

A Btk. 288.§ (1) bekezdésébe (itkoz6 jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése biincselekmény
elkovetéséhez allaspontom szerint nem kell mas, mint a fent leirt tényallasi elemek teljesiilése. A
feljelentést elutasité hatarozat mdsodik oldalanak 4. 5. és 7. bekezdése tartalmazza
tulajdonképpen azokat az indokokat, amelyek a feljelentés elutasitasahoz vezettek, ezeknek
azonban semmi koéziik sincs a fentebb leirt jogosulatian gazdasagi elé6nyszerzés blintette tényallasi
elemei megvaldsulasa tekintetében, miutan azokat egyaltalan nem céfolja.

Raadasul logikailag is ellentmond a nyomozé hatdésag énmagdnak, hiszen azok a feljelentés
elutasitdsahoz vezeté érvek, amelyekre a hatarozat hivatkozik alldspontom szerint nem a
jogosulatlan gazdasagi eldnyszerzés biincselekménye gyanujanak hidnyat tamasztidk ala, hanem
éppen a csalds biincselekménye gyantijanak hidnyat, amely miatt viszont egy ugyanilyen szamu

hatdrozatdban a BRFK Gazdasagvédelmi FSosztilydhoz térténd attételrSl hatarozott a Vam és
Pénzligydrség Kozép-Magyarorszagi Regionalis Nyomozéhatdssaga.




Azok a feljelentés elutasitdshoz vezet6 érvek, amelyrél a hatarozat emlitést tesz, mind-mind arrdl
szélnak, hogy (pl. 2. oldal 6. bekezdése:) , nem a&llapithaté meg kétséget kizaréan, hogy a
koltségvetésben el6irt munkafolyamatok maradéktalan és elGirt médon tortént elvégzése — a
teljesités- megfelel6 mdédon ellendrzésre keriilt —e, igy arra sem allnak rendelkezésre adatok, hogy az
alvallalkozdk altal végzett munkalatok, a fovallalkozo kivitelezd altal ellendrzésre keriiltek-e, vagyis
amennyiben a mdszaki adatok és a munka mindsége nem felelt meg az elGirdasoknak, errdl a
megrendeld Févdrosi 6nkormanyzat tudomassal birt-e?”

A munkafolyamatoknak, a teljesitésnek, az alvallalkozéoknak, a févallalkozéknak, az ellenérzésnek
allaspontom szerint semmi koze sincs ahhoz, hogy a palyazati kiiras szerint megtett teljességi és
valésagtartalmi nyilatkozataval szemben valétlan adatokkal palyazé Févarosi Onkormanyzat
jogosan vagy jogosulatlanul nyert-e el allami koltségvetési tamogatast vagy sem. Ahhoz sincs
koziik, hogy az elszamolast megel6z6en a palyazati kiiras szerz6désmddositasi lehetdségével nem
é16 Févarosi Onkormanyzat a koltségvetési forrasokbél elnyert forrasokkal gy szamolt el, hogy a
jogosan igénybe vehetd forrasoknal a Regionalis Fejlesztési Tanacs szerint és a FOpolgarmesteri
Hivatal belsé ellendrei szerint is legalabb 580 milli6 Ft koltségvetési tamogatasbol el nem
szamolhaté forrast kivant érvényesiteni. Ezek a tények fliggetlenek ellendrzéstdl, teljesitéstdl,
alvallalkozéktél, févallalkozoktdl, bonyolit6ktol és mliszaki ellenéroktdl. Azért fliggetlenek, mert
amilyen valésagnak nem megfelel6 adatokkal palyazott a Févarosi Onkormanyzat ugyan azokkal a
valésagnak nem megfelel6 adatokkal kivant elszamolni a koltségvetési tamogatdsok
felhasznalasarél az allam megbizottjaval, a Regionadlis Fejlesztési Tanaccsal. Ha a Regionalis

Fejlesztési Tanacs ezt nem kifogasolja meg, akkor az egész ki sem deriilt volna.

Alldspontom szerint a feljelentést elutasité hatarozat iratellenes megallapitast is tartalmaz, amikor
azt mondja, a 2. oldal utolsé bekezdésében hogy ,Mivel a rendelkezésre allé6 adatok alapjan a
munkalatok ellenGrzése bizonyossaganak hianyaban nem allapithatéak meg, valamint a feljelentének
nincs tudomasa, hogy akar a munkalatokat ténylegesen végzé alvallalkozok vagy a Fovarosi
Onkormanyzat az ellendrzott teljesitést hamis okiratokkal igazolta volna igy hozzajarulva az allami
tamogatashoz — igy a blincselekmény gyanuja hidnyzik — a Be. 174. § (1) b) pontja alapjan a
feljelentés elutasitasardl hataroztam.

Egy példaként: Az iratok kozott szerepel a KELE utca utfeltjitdsi dokumentumai kozott az az
elszamolas, hogy a Kele utcat 1600 folydméteresnek tiinteti fel a kifizetésre benyujtott szamla,
mikdzben a Kele utca ezen felyjitdssal érintett szakasza Méta utca-Margé Tivadar utca 470 méter,
mas mérések szerint a szakaszhatar pontatlansdga miatt is maximum 730 méter. Tehat ez az
elszamolasra benyujtott szamldhoz csatolt teljesités-jelentés hamisitott adatot tartalmaz, igy a
befogadott szamla is és ennek alapjan keriilt kifizetésre.

Alldspontom szerint ezek az elutasitashoz vezetS érvek sem alkalmasak azonban arra, hogy a
jogosulatlan gazdasagi elényszerzés blincselekménye gyanujanak hidnyat megalapozzak, szemben
azokkal a tényekkel, amelyek szerint a nem valds adatokkal valé palyazas 6nmagaban is elegend§
ezen blincselekmény alapos gyanudjahoz, a kdvetkez6 ezt megalapozé és 6nmagaban is értékelhet§
tény az, hogy a K6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacshoz benyujtott elszamolasok nem
valds adatokkal torténtek, errél becsatolasra keriilt a Regiondlis Fejlesztési Tanacs Monitoring
Bizottsag részére elkészitett Osszefoglald, amely 580,5 millié forintnyi allami tamogatas esetében
allapitotta meg, hogy jogosulatlanul vett igénybe tdmogatast a févaros.

A becsatolt szakért6i vélemények és a FGvarosi Kozgy(ilés allami TEUT pdlyazati pénzek visszafizetést
elrendel§ hatéarozata is azt igazolja, hogy a Févarosi Onkorményzat, mint palydzati tamogatast
igénybevevé jogalany is elismerte, hogy az allami palyazati 6sszegek egy részét jogosulatlanul vették
igénybe.



Ha pedig ez jogi szempontbdl is kétséget kizaréan igy tortént, akkor minden mds magatartastdl
fiiggetleniil is jogosulatlanul szerzett gazdaségi elényt a Févarosi Onkormanyzat, fiiggetleniil attdl is,
hogy ezt az 6sszeget visszafizette-e vagy sem.

((Kocsér kézség polgdrmestere esetében ezt a XIV. XVI. keriileti Ugyészség B.XIV.3544/2005/11. sz.
(vagy 544/2005/11.sz. /nem olvashaté rendesen/) bii.-ben hasonld tényallas esetén minden tovabbi
nélkiil megdllapitotta, pedig ott allami tdmogatast még nem is folydsitottak az Gnkormanyzatnak.)

Ertelemszeriien a feljelentés attételének sincs meg alldspontom szerint a jogalapja, mert igaz
ugyan, hogy a Be 36. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Btk. 318. § (1) bekezdésébe litkdz6 csalas
bilincselekmény nyomozasa csak abban az esetben tartozik a Vam —és Pénziigy6rség hataskorébe,
ha a blincselekményt adéra, jarulékra, vagy koltségvetési tamogatasra nézve kovették el, de
allaspontom szerint , ez éppen ez a csak abban az esethen” eset, hiszen részben koltségvetési
tdmogatashol finanszirozott utfelljitasokrdl van szé, ha felmeriil a csalds alapos gyantja azt a
koltségvetési tamogatasként elnyert palyazat forrasokra nézve kévethették el.

Kérem, hogy fellebbezésem alapjan a Btk. 288. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a szerint is mindsiilé
ismeretlen tettes ellen jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése blintett elkévetésének alapos
gyanija miatt tett feljelentés elutasitisarél sz6l6 60300-2852/2008. bii.-ben a Vam-és
PénzligyGrség Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Nyomozé Hivatala altal meghozott hatarozatot
illet6leg hatarozatokat hatalyon kiviil helyezni, és az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
nyomozati szervet a blinteté eljaras lefolytatdsara, illetéleg a nyomozas elrendelésére utasitani
sziveskedjenek!

Budapest, 2008. julius 31.




Budapesti V. és XII1. Keriileti Ugyészség
B.6237/2008/2-1.

HATAROZAT
a feljelentést elutasito és az attételt elrendel hatarozatok ellen bejelentett panasz
elbirdlasarol

A jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének btintette miatt dr. Gydrgy Istvdn &ltal
a Vam- és Pénziigy6rség Kozép-Magyarorszagi Regionalis Nyomozé Hivatala 60300-
2852/2008.bii. szamu feljelentést elutasit6, valamint az azonos szdmu attételt
elrendelé hatarozata ellen elGterjesztett panasznak a Be. 28.§ (4) bekezdés c./
pontjanak II. fordulata alapjan, figyelemmel a Be. 199.§ (1) bekezdés a./ pontjanak I.
fordulatéra

helyt adok,
a nyomoz6 hatosag feljelentés attételérd] rendelkezé hatarozatat
hatalyon kivil helyezem,

és egyben a'Be. 170.§ (1) bekezdés alapjan
nyomozast rendelek el.

A nyomozas lefolytatdsa a Vam- és Pénziigy6rség Kozép-Magyarorszagi Regionalis
Nyomoz6 Hivataldnak feladata.

Hatéarozatom ellen a Be. 195.§ (5) bekezdése alapjan panasznak nincs helye.

INDOKOLAS

Jelen tigyben dr. Gyorgy Istvan részben magénszemélyként, részben a Fovarosi
Kozgytilés Pénziigyi ellen6rzé Bizottsdganak elnokeként és dr. Papcsak Ferenc
részben szintén maganszemélyként, részben pedig a Févarosi Kozgytilés Pénziigyi és
Kozbeszerzési Bizottsaganak alelnokeként tettek feljelentést a Kozép-Magyarorszagi
Regiondlis Fejlesztési Tanacs altal a 2004. évi CXXXV. torvény alapjan az
onkorményzati tulajdond, szilard burkolati belteriileti kozutak felujitaséra
biztositott, onkorményzatok &ltal igényelhetd koltségvetési tamogatasoknak a
Budapest Févaros Onkorményzata 4ltali felhasznalasanak utdlagos ellenérzése sordn
tapasztaltak miatt.

A feljelent6k megéllapitasai szerint egyes ftfeldjitdsokra igényelt koltségvetési
tdmogatasok elnyerésére benyujtott palyazati adatlapok valétlan adatokkal tértént
kitoltése révén a tAmogatés jogosulatlan igénybevételére/ megszerzésére kertilt sor.



-2-

A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség altal elrendelt feljelentés kiegészités
nyoman beszerzett adatok alapjdn a nyomoz6 hatésag a 2008. julius 11. napjan kelt
hatarozatdval a feljelentést a Be. 174.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan - mivel a
jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése vonatkozasaban biincselekmény alapos
gyanuja hidnyat allapitotta meg - elutasitotta, valamint az ugyanekkor kelt masik
hatarozatdval a feljelentésnek a Budapesti Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi
Foosztalydhoz torténd attételérsl hatarozott, mivel a csalds btincselekmény alapos
gyanujat megéallapithaténak talélta.

A hatérozatok ellen a dr. Gyorgy Istvan feljelentd panaszt terjesztett el$ azzal, hogy
kérte a nyomozas elrendelését, mivel allaspontja szerint a feljelentésiik targyat
képez6 btincselekmény megvaldsult. |

A panaszos a panaszaban sérelmezte a nyomoz6é hatésag - altala iratellenesnek
mindsitett - megallapitasait, egyben a feljelentésben is Kkifejtett logikai okfejtést
kovetve a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blincselekmény
megvalosuléséra vonatkoz6 alldspontjat ismételten kifejtette.

A panasz alapos.

A nyomozo6 hatésag a feljelentést nem értékelte koriiltekintéen, amely nvomaéan
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre bocsatott
informaciék blincselekmény gyanajat nem keltik, illet6leg a nyomozas
elrendeléséhez kell6 alapot sem nytjtanak.

A feljelentés attételérsl szintén megalapozatlanul hatdrozott a nyomozé hatésag,
mivel a feljelentés nyoman esetlegesen megallapithaté vagyon elleni btincselekmény
gyanudjara kizarolag a feljelentés targyat is képezd blincselekmény vizsgélatat
kovetSen vonhat6 le alapos kovetkeztetés. Erre tekintettel a tényallas teljes kori
tisztdzasa érdekében sziikséges nyomozasi teenddk ellatdsa a Be. 36.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a Vam- és Pénziigy6rség rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. -

A fentiekre tekintettel a rendelkez6 rész szerint dontodttem.

Budapest, 2008. augusztus 18.

. Dgmionkos Laszl
tileti vezet6 ligyé



